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Jerome M. Eisenberg
 Gentile direttore,

  Ho letto con enorme interesse e ammirazione l'avvincente lettera di Mario La Ferla, pubblicata su "Spoleto Online" mercoledì 8 agosto, relativa alla pubblicazione simultanea, nell'edizione di agosto 2007 della rivista italiana "Archeo" e nella rivista inglese di arti antiche e archeologia "Minerva", del mio articolo sulla contraffazione della biga "etrusca" di Monteleone. 




Quasi 40 anni di studi mi spingono a ritenere che i tre pannelli principali e uno dei due giovani nudi (kouros) siano dei falsi creati per rendere più attraente la scoperta di una vera biga Etrusca.

  Il sig. La Ferla, autore di un affascinante libro di recente pubblicazione sulla biga, "La Biga Rapita", tenta di sminuire il mio lavoro; tuttavia, nonostante sia un noto e rispettato giornalista, non è certo un archeologo e, soprattutto, non è un esperto di storia etrusca. Ritengo necessario sottolineare che mi occupo di antichità da oltre 50 anni; la mia tesi di dottorato si è occupata di "Contraffazioni e frodi nelle arti antiche". Sono uno studioso rispettato e sono considerato un'autorità nel campo delle contraffazioni nelle arti antiche, argomento su cui per primo ho tenuto una serie di lezioni presso l'università di New York, nel 1969. Dal 1970 scrivo saggi sulle contraffazioni nelle arti antiche per i congressi annuali tenuti dall'Archaeological Institute of America (di cui sono membro a vita), dall'International Congress of Classical Archaeology e dall'International Bronze Congress.

  Nel 1996 sono stato nominato Visiting Professor presso l'Institut fuer Klassische Archaeologie dell'università di Lipsia, dove ho tenuto una serie di cinque lezioni di due ore che avevano per argomento la contraffazione nelle arti antiche (incluse due ore di lezione dedicate alla biga!). Nello stesso anno ho presentato il saggio sui bassorilievi etruschi di bronzo rinvenuti a Perugia, dal titolo "The Etruscan Bronze Repoussé Reliefs at Perugia and their 19th and 20th Century Companions", all'International Bronze Congress tenuto presso l'università di Harvard. Dovrebbe essere quindi assodato che le mie competenze mi autorizzano a parlare di questo argomento.

  Il sig. La Ferla dovrebbe sapere che mi sono dedicato approfonditamente allo studio della biga di Monteleone nel 1968 e che ho successivamente presentato una monografia di 85 pagine al museo Metropolitan. Dopo tre anni il curatore, il dottor von Bothmer, mi ha dato gentilmente l'opportunità di effettuare uno studio attivo della biga, della durata di tre giorni. All'epoca scattai più di 200 fotografie dettagliate. Gli presentai quindi un rapporto tecnico di 14 pagine (i miei primi studi universitari avevano per oggetto mineralogia e petrologia), nel quale confermavo che i tre pannelli principali non erano affatto antichi, ma che una delle due figure dei kouros era originale. Il museo non intraprese alcuna azione. Quando il dottor von Bothmer andato in pensione, nel 1989, presentai una relazione sulla biga al congresso annuale dell'Archaeological Institute of America, il cui abstract è stato pubblicato nella rivista dell'istituto. Poco dopo la biga fu ritirata dall'esposizione, ma io non ricevetti alcuna nota di commento. Dopotutto, perchè un museo dovrebbe ammettere che dietro un'opera d'arte considerata di valore, si nascondeva invece un falso d'autore?

  Nell'aprile 2007 furono aperte le nuove gallerie Greca e Romana al Metropolitan Museum e la biga fu di nuovo esposta al pubblico. Decisi pertanto di sottoporre i miei studi all'attenzione degli esperti del settore e del pubblico. Riesaminando la biga notai con sorpresa che, nonostante la ricostruzione effettuata magistralmente dal dottor Emiliozzi, non era stato effettuato alcun lavoro di conservazione sui tre pannelli principali contraffatti o sui kouros. Le superfici erano identiche a quelle da me fotografate nel 1971, nonostante il museo affermasse che la restaurazione e la conservazione avesse impegnato anni.

  Il sig. La Ferla nota che ho rilevato la presenza di più di 70 errori nell'esecuzione delle contraffazioni, ma che tuttavia ne cito "solo alcune" nel mio articolo. Gli suggerirei di effettuare un conteggio più accurato di tutti i punti da me sottolineato gli errori erano certamente più di 70, e ne ho individuati molti altri che non sono stati compresi nell'articolo di 16 pagine (vorrei ricordare che il rapporto originale del 1968 e il rapporto tecnico del 1971 compongono un totale di 99 pagine, prive di illustrazioni).

  Per quanto riguarda il divertente interrogativo del sig. La Ferla, che si chiede come sia possibile che io abbia fatto risalire le contraffazioni a un periodo di tempo compreso tra il 1890 e il 1902, nonostante la biga fosse stata "scoperta" nel 1902, la risposta è piuttosto semplice. La biga fu portata alla luce in un periodo di tempo antecedente, forse di anni, la data "ufficiale" dell'8 febbraio 1902. La contraffazione dei tre pannelli e del kouros era stata quindi effettuata prima della "scoperta" della tomba ad opera del sig. Vannozzi, l'8 febbraio 1902. E, dopo l'occultamento, sfortunatamente non fu prima del 1907 che il governo mandatò sul sito un archeologo, Angelo Pasqui, per effettuare uno studio della tomba.

  A ogni modo, nel mio articolo non ho menzionato un particolare, in quanto si tratta solo di un'evidenza circostanziale: la famosa famiglia di falsari Amedeo e Teodora Riccardi (creatori della falsa biga etrusca di bronzo venduta al British Museum, nonchè del colossale falso rappresentato dai guerrieri etruschi di terracotta, per non parlare della testa etrusca venduta al Metropolitan Museum) hanno venduto a Parigi, tramite intermediari, la biga di Monteleone a J.P. Morgan, che in seguito la donò al Metropolitan! In un'intervista di Stefano Malatesta pubblicata sul quotidiano "La Repubblica" il 14 agosto 2005, Pico Cellini, un falsario che sposa Flora Riccardi, la figlia di Amedeo, racconta come i Riccardi fossero andati alla ricerca di frammenti di bronzo e rame, vecchi bollitori e lamiere storte di scarti ferroviari, e con questi oggetti abbiano forgiato la biga di bronzo "etrusca", venduta in seguito al British Museum. E perchè non, precedentemente, la biga di Monteleone? Infatti, il sig. La Ferla ha dedicato un intero capitolo del suo avvincente libro alle imprese dei Riccardi e di Cellini, compresa la vendita della biga di Monteleone al sig. Morgan, che però non fu in grado di collegare tutti i punti e di giungere alla conclusione che la biga doveva nascondere qualcosa di strano, nonostante nel corso degli anni diversi studiosi avessero sollevato molte domande relative allo stile della stessa.

  Il lieto fine di questo avvincente racconto è che, se ho ragione, i cittadini di Monteleone hanno forse perso un tesoro di la loro "Biga dorata" - ma ne hanno guadagnato un altro: il tesoro di un giallo che appassionare molte generazioni.

 Jerome M. Eisenberg, Ph.D.
 ancientart@aol.com
 9 agosto 2007


ORIGINAL LETTER IN ENGLISH:

Letters to the Editor
Spoletonline

On the Authenticity of the Monteleone Chariot
Thursday, 9 August 2007

Dear Sir,

I have read with great interest and admiration the magnificently-composed letter that Mario La Ferla has written, published in ‘Spoleto Online’ Wednesday, 8 August, in regard to the simultaneous publication of my article on the ‘Etruscan’ Monteleone Chariot as a partial forgery in the August 2007 issues of the Italian journal ‘Archeo’ and in the English journal of ancient art and archaeology ‘Minerva’.  It has been my contention for nearly 40 years that the three principal panels and one of the two nude youth (kouros) figures are forgeries created to embellish the discovery of a genuine Etruscan chariot.

Mr. La Ferla, the author of a fascinating, just-published book on the chariot, ‘La Biga Rapita’, attempts to belittle my work, even although he is a well-respected journalist by profession, he is certainly not an archaeologist, and above all, not an Etruscologist.  I should point out that I have been involved with antiquities for over 50 years; my doctoral dissertation was ‘Forgery and Fraud in Ancient Art.  I have been widely respected as an authority on forgeries in ancient art and have first presented a series of lectures on this very subject at New York University in 1969.  I have delivered papers on forgery in ancient art at the annual meetings of the Archaeological Institute of America (I am a Life Member) from 1970 on, and at the annual meetings of the International Congress of Classical Archaeology and the International Bronze Congress.

In 1996 I was appointed a Visiting Professor at the Institut für Klassische Archäologie at the Universität Leipzig where I gave a series of five two-hour lectures on forgeries in ancient art (including two hours on the chariot!).  In the same year I presented a paper on ‘The Etruscan Bronze Repoussé Reliefs at Perugia and their 19th and 20th Century Companions’ at the International Bronze Congress at Harvard University.  My qualifications to speak on this subject should be respected.

Mr. La Ferla should be aware that I originally studied the Monteleone Chariot at great length in 1968 and later that year presented an 85-page monograph on it to the Metropolitan Museum.  Three years later the curator, Dr. von Bothmer, graciously allowed me to make a three-day hands-on study of the chariot which had been temporarily placed in a storage room.  At that time I took over 200 detailed photographs.  I then presented him with a 14-page technical report (my earlier university studies had been in mineralogy and petrology), confirming that the three principal panels were indeed not ancient, but that one of the two kouros figures was genuine.  No action was taken by the museum.  When Dr. von Bothmer retired in 1989 I presented a formal paper on the chariot at the annual meeting of the Archaeological Institute of America, at which time the abstract was published in the Institute’s Journal.  The chariot was then, shortly thereafter, taken off display, but with no comments to me.  After all, why would any museum want to admit that a treasured work of art had any problems?

In April 2007 the new Greek and Roman Galleries at the Metropolitan Museum were opened, at which time the chariot was put back on display.
At that time I decided to bring my work to the attention of other scholars and to the general public.  In reexamining the chariot I was surprised to see that in spite of the reconstruction of the chariot according to the fine work undertaken by Dr. Emiliozzi, no conservation work had been done on the three principal forged panels or the kouros figures.  The surfaces were identical to those that I photographed in 1971 even though the museum said that it had taken several years for its conservation and restoration.

Mr. La Ferla notes that I have stated that there were more than 70 errors in the execution of the forgeries, but that my article indicates ‘only some’.  I would suggest that he recount more carefully all of the points that I have made…there were indeed more than 70…and many more that I could not fit into the 16-page article (remember that the original 1968 report and the 1971 technical report totaled 99 pages and without the illustrations!).

As for Mr. La Ferla’s amusing question as to how it was possible that I say that the forgeries were made between 1890 and 1902, even though the chariot was ‘discovered’ in 1902, the answer is very simple.  The chariot was actually found some time, even years, before the ‘official’ date of 8 February 1902.  The forgery of the three panels and the kouros were then made, and only later was the tomb ‘discovered’ by Mr. Vannozzi on 8 February 1902.  And, adding to the cover-up, unfortunately it was not until 1907 that the government sent in an archaeologist, Angelo Pasqui, to study the tomb itself.

By the way, I have not mentioned in my article, because it is only circumstantial evidence, that the famous family of forgers, Amedeo and Toedora Riccardi, who made the fake Etruscan bronze chariot that they sold to the British Museum and who made the famous colossal fake Etruscan terracotta warriors and colossal head that they sold to the Metropolitan Museum, also sold the Monteleone Chariot through intermediaries in Paris to J.P. Morgan, who then donated it to the Metropolitan!  In an interview by Stefano Malatesta in the ‘Le Repubblica’ of 14 August 2005, Pico Cellini, a forger who married Flora Riccardi, the daughter of Amedeo, he recounts how the Riccardis searched for scraps of old bronze and copper, old boilers, and twisted plates from railroad dumps, and from these fashioned the bronze chariot (biga) which they sold to the British Museum.  And why not, earlier, the Monteleone Chariot?  In fact, Mr. La Ferla devotes an entire chapter in his compelling book to the Riccardis and Cellini and their various involvements, including the sale of the Monteleone Chariot to Mr. Morgan…but he was not able to ‘connect the dots’ and postulate that there might be a problem with the chariot, even though many questions about its style have been posed by scholars over these many years.

The happiest outcome of this fascinating tale is that, if I am correct, the people of Monteleone may have lost one treasure – their ‘Golden Chariot’ - but have gained another, the treasure of a detective story that will live on for generations.

Jerome M. Eisenberg, Ph.D.
ancientart@aol.com
9 August 2007
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